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Владислав Иноземцев: «Национальная идея на основе

„великой цели“ деструктивна»

     Владислав Иноземцев принадлежит к тем немногим из российских интеллектуалов, чьи взгляды невозможно описать с помощью однозначных и малосодержательных терминов-клише. Его не причислишь ни к «западникам», ни к «национал-патриотам», ни к «либералам-рыночникам», ни к сторонникам государственного регулирования. Экономист и социолог, В. Иноземцев возглавляет основанный им Центр исследований постиндустриального общества, имеющий тесные контакты с крупнейшими западными экспертами. Будучи издателем журнала «Свободная мысль» и главным редактором русской версии газеты «Le Monde diplomatique», он регулярно высказывается по поводу актуальных событий и тенденций в международных отношениях. С В. Иноземцевым можно спорить, полемизировать, не соглашаться, но не прислушиваться к его оригинальным, живым и даже несколько парадоксальным суждениям было бы, по меньшей мере, недальновидно. 

  - Владислав Леонидович, Вы возглавляете Центр исследований постиндустриального общества. А в чем, собственно, заключается этот новый тип общества?  

  - Слово «постиндустриализм» отражает один простой факт:  начиная с 60-70-х годов ХХ века в самых развитых странах мира промышленность стала создавать меньшую часть общественного богатства, чем сфера услуг. Сегодня и в Америке, и в Европе в сфере услуг создается явно большая часть ВВП – около 70%, и в ней задействовано больше 65% рабочей силы. В промышленности США занято около 16% рабочей силы, а в европейской – чуть больше 20 %. 
     Сам термин «постиндустриализм» сугубо формален, он мало что объясняет кроме того, что хозяйственная деятельность общества в наиболее развитых странах перестает базироваться на сельском хозяйстве и промышленности. Современное общество производит и продает услуги. С этой точки зрения логичнее говорить не о постиндустриальном обществе, а о постиндустриальной экономике. 

   - Считается, что постиндустриальная экономика – это экономика, основанная на знаниях. В России все чаще говорят о том, что для большей конкурентоспособности нам необходимо срочно поднимать науку и образование. Но пока складывается впечатление, что это лишь разговоры. Когда же мы, наконец, избавимся от постыдной роли «сырьевого придатка»?

    - Если Вы полагаете, что у нас нет желания быть сырьевым придатком, то откуда взялась идея «энергетической сверхдержавы»? Я вижу людей во власти, которые воплощают в жизнь идею сырьевого придатка, причем не только Европы, но теперь еще и Китая. Что касается того, что для повышения конкурентоспособности необходимо развитие инновационной экономики, – я не уверен. В ряде стран (например, в Корее) инновационные отрасли крайне неразвиты, но при этом их экономика конкурентоспособна. Можно покупать патенты и переносить на свою территорию самое современное промышленное производство. 
    Самая большая проблема нашей конкурентоспособности – отсутствие качественной рабочей силы, отсутствие хороших, профессиональных работников и инженерно-технического персонала. Проблема не в создании новой ракеты (противоракеты), а в том, чтобы автомобиль «Волга» не собирать с помощью примитивных тисков и кувалды. Для повышения конкурентоспособности необходимо воссоздать ПТУ, совершенствовать систему профессионального образования, нужно предоставлять отсрочки от службы в армии, а для хорошего инженерного персонала – и освобождение от службы (как, впрочем, и для самых качественных, грамотных рабочих). 
    Нужно всячески способствовать действительному становлению среднего класса. В любых развитых странах доля лиц, которые идут в вузы, составляет в лучшем случае 45% выпускников средних школ. У нас – уже под сто! Результат смехотворен. 
    Нужно, безусловно, развивать науку, но вместе с тем нужно понимать, что финансирование науки – это финансирование хороших лабораторий, хороших исследовательских возможностей. Пол-Москвы застроено бесполезными исследовательскими институтами, какими-то сомнительными академиями, в которых сложилась катастрофическая, неисправимая ситуация. Зачем развивать такую науку – я не понимаю. Нам нужна хорошая, умелая наука, сильная в прикладных разработках, способных что-то дать производству. Наиболее серьезные научные разработки – допустим, в области экономики – идут сейчас в рамках аналитических отделов крупных корпораций. 

   - А есть ли у России шанс совершить технологический скачок, сконцентрировавшись хотя бы на нескольких прорывных направлениях, где у наших ученых уже имеются серьезные наработки?

- Если мы хотим создавать высокие технологии, надо уметь работать в пределах технологий более низких. Если мы вообще ничего не умеем, кроме как качать нефть по трубе, не стоит замахиваться на какие-то прорывные направления. Проблема России заключается не в выдвижении идей, а в их промышленном использовании, внедрении в серийное производство. Это проблема умения превращать идеи в предметы, материализовать их, получать прибыль. Что толку, если мы предложим идею, а  реализуют ее другие?..         

   - В России по-прежнему не утихают разговоры о поиске национальной идентичности. Хорошо известен извечный русский спор западников и славянофилов. А как считаете Вы: у России свой неповторимый путь или в будущем она призвана стать «нормальной европейской страной»?

  - По большому счету, существует идентичность двух видов – историческая идентичность, которая осознается, как правило, в простых формулах: например, «мы – не китайцы». Да, мы не китайцы, а христианский народ, хотя и не все верующие. Мы – европейцы, мы внесли вклад в европейскую культуру, как и европейцы внесли вклад в нашу культуру. Город, в котором мы находимся, был построен европейцами. Многие, кто жил в этом городе, создали самые известные произведения европейской культуры – музыкальные, литературные, живописные. Одни только Чайковский или Достоевский чего стоят!

    Другой тип идентичности – это идентичность идеологического, если угодно, характера. Вот, допустим, в Советском Союзе все говорили, что мы – советские люди, мы первыми построим коммунизм и покажем всему человечеству путь вперед. Американцы считают, что они – избранная нация, в которой воплотились все лучшие качества людей: они – самые самостоятельные, состоятельные, состоявшиеся, свободные. Это идеологические идентичности. Их ущербность состоит хотя бы в том, что они способствуют подавлению народа и личности. 
    Многие страны, находящиеся в плену идеологической идентичности, пытаются догнать и перегнать Америку. Но чем это кончается? СССР в конце концов рухнул, экономика Японии стагнировала в начале 90-х годов. Я думаю, что национальная идея на основе какой-либо «великой цели» как минимум деструктивна – будь то «третий рейх» арийцев, советский коммунизм, распространение по миру американской демократии или всемирное величие Китая. 

    Иная картина в Европе. Сейчас она опережает Америку по общему объему ВВП – и во многом потому, что никогда никого не стремилась догнать, а шла вперед своим собственным путем. Вот если бы Россия могла «пойти своим путем», достигая более высокого уровня жизни, чем в других странах, это было бы ее высшим достижением! Я первый поддержал бы такой сугубо «русский путь», который обеспечил бы достижение материального богатства и свободы, открыл бы для каждой личности новые возможности самореализации, сохранил в то же время какую-то общинность и православные традиции… Я поддержал бы его, если бы он действительно существовал. 

    Нам не надо никого слепо копировать. Но если мы не можем сделать что-то свое, то лучше скопировать. 
    Что касается европейского выбора, то у России, на мой взгляд, просто нет другой альтернативы, кроме как пойти на союз с Европой. Если реалистически оценивать ситуацию, то очевидно, что Россия как самостоятельное и экономически самодостаточное государство в современных условиях не может состояться в принципе. Поэтому союз с Европой стал бы для нас спасением – вместе мы в состоянии создать подлинную сверхдержаву, которая не уступит Америке ни в экономическом, ни в интеллектуальном, ни военном, ни в каком-либо другом отношении. 

   - Так что же мешает сегодня сближению России с Европой? 

    - Россия и ЕС очень близки друг другу! Мы имеем с ЕС общую границу – куда еще ближе? Объем товарооборота со странами ЕС составляет больше половины всего нашего внешнего товарооборота. Ближе не бывает. Европа – первый инвестор в российскую экономику с более чем 70 процентами общих инвестиций. По большому счету, многие резервы сближения исчерпаны. 
    Если же говорить о политическом сближении, то, с одной стороны, мешает бюрократическая нерешительность европейцев, которая, однако, если задаться такой целью, может постепенно преодолеваться. У европейцев действительно есть экономические и политические интересы, которые заставляют их искать сближения с Россией. Если постоянно пояснять эти интересы, если настойчиво говорить, что они могут быть реализованы, то, я думаю, диалог с Европой можно значительно оживить. 
   С другой стороны, проблема политического сближения коренится в нашей политической элите, причем просто потому, что она – не политическая элита, а группа бизнесменов, которые решают свои проблемы за счет страны. С этой точки зрения для них неприемлема сама возможность того, что законы будут устанавливать не они, а кто-то другой. Они хотят сами устанавливать законы. Это их воля, для них единственное правило – это жить без правил. В цивилизованном мире это недопустимо, поэтому они не хотят входить в этот мир. 

   - А чем Вы тогда объясните то обстоятельство, что восторг, воодушевление и радужные надежды на скорое сближение с Западом, которые питало российское общество в конце 80-х – начале 90-х годов, очень скоро сменились разочарованием, раздражением и полным недоверием к Европе и США? 

   - Я во многом не согласен с господином Путиным, но кое в чем я очень его поддерживаю. Его речь в Мюнхене была во многом правильной. Он сказал, что Запад нарушил множество обещаний, данных России. И это чистая правда. Один из элементов разочарования заключался в том, что после распада СССР и Варшавского договора Запад фактически не предпринял адекватных ответных действий. Не было распущено НАТО, Россия как государство Восточной Европы не получила приглашения в ЕС, с нами не было заключено соглашение о единых экономических зонах, наша страна до сих пор находится вне ВТО, и так далее. Запад не сделал всего того, что он декларировал и должен был сделать в соответствии с этими декларациями, чтобы Россия могла интегрироваться с ним. 
    Иными словами, в пропаганду западного образа жизни и преимуществ интеграции с Западом были брошены очень большие ресурсы, а в самой интеграции нам было отказано. Россия имела много ожиданий, но они не были удовлетворенны. 

    Но есть еще одно немаловажное обстоятельство. На каком-то этапе, видимо, уже после 2000 года, выяснилось, что в условиях высоких цен на сырьевые ресурсы самостоятельная жизнь, жизнь без Запада имеет  свои преимущества, дает гораздо больше возможностей маневра и гораздо больше выгоды, чем сближение с Западом. Началась массовая пропаганда изоляционизма. Она отражает объективные интересы элиты, но и народ охотно ее воспринимает. 

    Именно эти два фактора – обман Западом посеянных им же надежд и отсутствие у элиты интереса к интеграции – делают свое дело. 

   - Существует точка зрения, что основой лидерства на международной арене является способность страны быть моральным авторитетом и привлекать к себе симпатии других народов. Как Вы полагаете, кому суждено стать лидером в XXI веке – США или объединенной Европе? 

    - С точки зрения привлекательности европейцы, безусловно, на первом месте. Мы не знаем ярких примеров отторжения чего-либо европейского в мире, в отличие от американского. Европа не вызывает ненависти, а вызывает определенную зависть. Но зависть и отсутствие ненависти пока не обеспечивают лидерства. Морально-нравственные достижения и демократичность – это тоже не вполне очевидные предпосылки для лидерства. Лидерами могут быть и те, кто, вполне возможно, не очень-то и нравственны. 
    Американцы не были нравственны, когда боролись с коммунизмом, подавляя перевороты в Гватемале и убивая Альенде в Чили. Но они, по крайней мере, понимали, что их модель общественного и государственного устройства, безусловно, лучше. С этой точки зрения американцы были лидерами. Современная Европа таким лидером не является. 

     Европа не хочет и не собирается учить мир жить, но она хочет сохранять свою самобытность и быть образцом для подражания. Американцы считают, что общество – это продукт выбранной (или навязанной) модели развития, а европейцы считают, что общество – это продукт культуры. А культуру невозможно пересадить на чужую почву. Европейцы это прекрасно понимают и не ставят такой нереальной задачи. 

    - А разве стремление европейцев навязать России свои представления о ценностях не является попыткой учить других жить по-своему? По крайней мере, применительно к нашей стране? 

   - А есть ли на свете такой народ, который нужно убеждать, что нельзя нарушать закон, что необходимо отменить смертную казнь, что не надо принуждать жить других так, как они не хотят, что суд должен всех судить по одним и тем же правилам, что зарплата работающих не может быть ниже прожиточного минимума?.. Если кого-то персонально приходится убеждать в подобных вещах, то это, конечно, нездоровые, мягко говоря, люди. 

    Когда прошлой весной в Вашингтоне я брал интервью у Фукуямы, я спросил его: «Скажите, пожалуйста, почему по отношению к России выставляются какие-то радикальные требования? Вот, допустим, вы же не требуете демократии от Саудовской Аравии или Китая, чтобы поддерживать с ними дружеские отношения. А от России требуете». На это последовал превосходный ответ: «Потому что мы никогда не считали Россию Китаем или Саудовской Аравией. Мы всегда считали ее настолько более высокой страной, что никогда даже не пытались думать о ней так плохо, чтобы требовать от нее так мало». 
    В самом деле, если страна сотни лет сосуществует с Европой, если она стоит против коричневой чумы, то почему нужно относиться к ней как к той, где женщины ходят в парандже? К ней нельзя так относиться! 

   - Стало быть, Китай нам не следует рассматривать как образец для подражания? А ведь именно такая точка зрения становится у нас в последние годы все более распространенной…

   - Я не переоцениваю Китай. Более того, я думаю, что китайская экономика – это в значительной мере продукт Запада. Ей позволили так развиться в интересах западных стран. Китайцам дали возможность стать такими успешными, а они оказались достаточно умны, чтобы этой возможностью воспользоваться (в отличие от нас). Но китайцы очень зависимы. Если бы при тех или иных обстоятельствах американцы и европейцы ввели эмбарго на ввоз китайских товаров, это остановило бы КНР в его развитии на несколько лет. 

    Кроме того, китайцы, как я полагаю, играют в очередные догонялки. Когда им покажется, что они почти догнали, они отстанут так же, как в свое время отстали СССР или Япония. Америку они не опередят, потому что те, кто зависим в своем развитии, как правило, не могут обогнать тех, за кем бегут. На мой взгляд, недальновидно идти на сближение с Китаем, в значительной мере зависящем от Запада, а не с самим Западом. 
    Пока у нас есть иллюзия, что мы с Китаем на равных, мы добиваемся дружбы с ним, но когда эта иллюзия рассеется по каким-то причинам, наступит, я думаю, очень сильное охлаждение в отношениях. А иллюзия эта рассеется, потому что мы для китайцев – «варварская империя, откусившая кусок нашей территории». Так говорил один китайский экскурсовод в Кремле, – помните, был скандал? 
    В то же время меня восхищает то, как китайцы относятся к своим обязанностям, какая у них трудовая культура, какая этика взаимоотношений, какое качество менеджмента на государственном уровне и на уровне предприятий, – все это восхищает. Они все делают отлично. Они чрезвычайно эффективно использовали те возможности, которые им представились.

    - Многие политологи придерживаются мнения, что агрессивная политика США на Ближнем Востоке подтолкнула Иран активизировать свою атомную программу. Согласны ли Вы с этим мнением? 

   - Да, я думаю, что Иран подтолкнула к такого рода разработкам нынешняя ситуация в Ираке и вообще самоуправство Америки повсюду в мире. При таком самоуправстве разумнее иметь инструменты самосохранения, чем не иметь. В этом отношении Иран можно понять. Кроме того, на мой взгляд, после появления атомной бомбы у Пакистана иранская ядерная программа не представляет собой какой-то особой угрозы. Пакистан, как известно, уже с успехом поторговал ядерными секретами. Мушарраф – храни его Аллах! – смертен. Было несколько покушений на его жизнь, и, возможно, когда-нибудь очередное покушение удастся, а ребята из «Аль-Каиды» без всякого Ирана получат ядерную бомбу на пакистанских складах, на которые американцы не имеют никакого доступа. 
    Поэтому если Иран создаст атомную бомбу, ситуация в мире, по сути, не изменится. К тому же, трудно остановить Исламскую республику в рамках международно-правового режима. Существует и исполняется договор о нераспространении ядерного оружия, из которого можно выйти за 6 месяцев. Никаких санкций против этого не предусмотрено. Поэтому Иран ни на йоту не нарушит международное право, если выйдет из этого договора. Но если он хочет создать свою бомбу, пусть создает. Почему Пакистан может создать, а Иран нет? Мы ведь не хотим никаких двойных стандартов.

    Эта проблема кажется мне слишком надуманной. Разоружить ядерную Индию или Пакистан было бы более важно, чем расквитаться с Ираном. Если бы мировое сообщество это сделало, то еще можно было бы оправдать удар по Ирану. Но такой избирательный подход – в одном случае так, а в другом иначе – практически ничем не оправдан. 

 – Не могу не задать несколько вопросов по поводу саммита «большой восьмерки». Как можно прокомментировать громкие заявления Владимира Путина и Джорд​жа Буша накануне саммита?

   – Мне кажется, что в обоих случаях мы имеем дело с политической игрой, направлен​ной на «внутреннюю» аудиторию. Бушу хочется показать себя борцом с потен​циальными угрозами со стороны Ирана, не начав при этом новой военной авантюры в Персидском Заливе. Путин стремится следовать той риторике о «сильной и неза​висимой России», которой он и его соратники активно придерживаются в начавшемся предвыборном марафоне. Можно также добавить, что Буш решает проблему сплочения НАТО в отсутствие у альянса реального врага, а Путин эксплуатирует тему внешней угрозы и внешнего нажима как тех условий, в которых приходится действовать России. В то же время саммит показал, что сторонам удалось найти точки соприкосновения – и инициативу президента Пу​тина о совместном с США использовании азербайджанского объекта ПВО в Габале я, безусловно, приветствую. Хотя до окончательного решения вопроса не день и не два. 

   – Чем этот саммит отличается от предыдущих?

  – Немногим: та же, в основном, повестка дня, те же несогласованности в позициях США и европейских участников, те же заявления относительно помощи «третьему миру», которая мало что способна изменить. И те же набившие оскомину акции антиглобалистов, которые не могут сказать ничего, кроме того, что «иной мир возможен». Но тот факт, что все в мире возможно, просто очевиден – и доказывать это стычками с полицией глупо, особенно если живешь в демократической стране. Программа этих «товарищей» с каждым годом становится все более абстрактной и пустой.

   – Есть ли шанс у России и Запада сгладить противоречия, понизить градус полемики? Или все еще больше обострится? Или все останется без изменений? 

   – Разумеется, такой шанс есть – и отчасти это продемонстрировано новыми инициативами России по проблеме ПРО. Собственно говоря, мне кажется, что никакого противостояния и нет. Это во времена Советского Союза существовало противостояние, – а какое может быть «противостояние», если вся отечественная элита кровно заинтересована в тесных отношениях с этим самым Западом, имеет там дома и виллы, держит счета и оттуда через офшорные компании управляет своими активами в России? К такому противостоянию могут призывать только политические маргиналы, не имеющие реального веса в кремлевской элите. Если же подобные призывы исходят от ее представи​телей, мы имеем дело исключительно с торгом, – торг же происходит между заинте​ресованными друг в друге сторонами, а не между «противостоящими».

   – Каковы основные итоги саммита?

   – Их, собственно, нет – если не считать некоторого смягчения в отношениях Запада и России, о котором Вы уже спрашивали. Помощь бедным странам Африки на $60 млрд. в год – это в значительной мере фикция, так как в эту цифру включены списания долгов, на возврат которых и так мало кто рассчитывал. Кроме того, сам план касается здравоохранения и растянут на несколько лет, а это значит, что большая часть денег пойдет на оплату консультаций самих западных компаний и экспертов. В последние 10-12 лет до непосредственно нуждающихся людей доходит не более 15% средств, выделяемых для их «спасения». А $10 млрд. на 7-8 лет – это, конечно, не то, о чем стоило говорить на таком уровне. Экологические инициативы европейцев – совершенно пустая инициатива до тех пор пока США занимают свои ны​нешние позиции, а занимают они их не потому, что президентом является Дж. Буш, а потому, что таковы настроения американских избирателей. (Когда Б. Клинтон подписал Киотский протокол, шансов на его утверждение Конгрессом все равно не было.) Критика хедж-фондов в экономической декларации саммита также не превратится в реальные дела до тех пор, пока Америка заинтересована в их экспансии, равно как и в создании новых схем, позволяющих ей поддерживать лидерство в финансовой сфере.

