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Лекция Профессора Тарика Рамадана «Запад и «иная» цивилизация в XXI веке»
Господин Кузьмин. - Дорогие гости факультета международных отношений, разрешите приветствовать нашего гостя профессора Тарика Рамадана. Это очередной участник проекта «Мировые интеллектуалы в Санкт-Петербурге». Я с удовольствием предоставляю слово координатору проекта Татьяне Юрьевне Чесноковой.


Чеснокова Татьяна Юрьевна, координатор проекта «Мировые интеллектуалы в Санкт-Петербурге. – Спасибо большое. Я очень рада видеть в этой аудитории, как всегда, много гостей нашего проекта. Сначала я хотела бы сказать буквально несколько слов о нашем проекте. Этот проект родился в интеллектуальных недрах информационного агентства «Росбалт» в прошлом году. За это время у нас побывало уже несколько гостей. Наши гости – это ведущие ученые, культурологи, мыслители из разных стран мира, которым есть что предложить, какие мысли о будущем человечества. Мы приглашаем тех, у кого есть интересные, полезные и неординарные идеи о том, каким образом нам лучше всего построить наше будущее. За прошедшее время гостей было уже несколько. И я даже на всякий случай записала, чтобы никого не забыть, и с удовольствием ещё раз назову тех людей, которые уже приезжали и выступали здесь в рамках нашего проекта. Надо сказать, что проект «Росбалта» был поддержан университетом. Университет оказал нам огромную помощь в организации этих лекций. Без этой помощи наверно осуществить это было бы трудно. В рамках проекта у нас уже выступали: индийский мыслитель и журналист Мувашар Явед Акбар, вице-президент Всемирного банка Жан-Франсуа Ришар, профессор экономики Владислав Иноземцев. И, наконец, последним перед нашим нынешним гостем выступал профессор Вашингтонского университета Джеймс Розенау. Сегодня наш главный гость – господин Тарик Рамадан. Но, как вы видите, у нас сегодня двое гостей. Потому что в связи с темой нашей сегодняшней лекции мы не могли не пригласить давнего друга информационного агентства «Росбалт», ведущего специалиста России в области ислама господина Ефима Резвана. Поэтому я представлю вам обоих наших гостей, потом попрошу господина Резвана сказать буквально несколько слов о нынешнем состоянии с исламом в мире, о его видении этой ситуации, а потом уже мы передадим слово господину Рамадану, для того чтобы он прочитал лекцию. Насколько я знаю, тема её звучит так: «Западная и иная цивилизация в  21 веке». Ефим Анатольевич – заместитель директора Музея антропологии и этнографии, доктор исторических наук. Основная сфера его интересов – это коранистика и история российско-арабских отношений. Я помню, что одна из книг, которую он подготовил и издал, книга - «Коран Усмана», получила большое количество премий не только в России, но и одну из премий ЮНЕСКО, как книга, которая внесла очень большой вклад в диалог культур. Что касается нашего гостя из Англии, как выяснилось сейчас в нашей беседе, господина Рамадана, то он швейцарец с египетскими корнями, внук основателя известной организации «Братья мусульмане», к которой в мире, прямо, скажем, относятся по-разному. Сейчас он работает в Англии, преподает в Оксфорде. Насколько я знаю, основная идея, которую продвигает господин Рамадан, - это возможность сочетания приверженности и европейской культуре, и исламу одновременно. Что он скажет нам сегодня, об этом мы узнаем совсем скоро. Точно также, я знаю и не могу об этом не упомянуть, что в своей деятельности господин Рамадан сталкивался со всякими проблемами. В частности, он так и не смог получить в последние годы визу в Соединённые Штаты. И не только в Соединённые Штаты. Если верить информации из Интернета, которую я ещё не успела уточнить, ему отказывали в визе также Саудовская Аравия, Египет и Тунис. Я думаю, может быть, он нам об этом расскажет. А сейчас мне бы хотелось передать слово Ефиму Анатольевичу Резвану, чтобы в нескольких ярких красках, он обрисовал нам своё видение нынешнего состояния ислама. Пожалуйста.

Ефим Резван, заместитель директора Музея антропологии и этнографии. – Добрый день, дорогие друзья. Я очень рад возможности встретиться сегодня с вами, возможности поделиться своим взглядом на проблемы, которые существуют в мусульманском мире сегодня, и возможностью представить вам ещё раз нашего совершенно замечательного гостя. Я хочу сказать, что вместе с информационным агентством «Росбалт» мы делаем несколько проектов, связанных с исламом, с межнациональными отношениями. Сегодня, с моей точки зрения сложилось так, что два проекта очень важных сошлись воедино. Этот проект, который называется «Мировые интеллектуалы в Санкт-Петербурге», и другой, собственно исламоведческий проект, который называется «Иджма». «Иджма», по-арабски, это согласное мнение мусульманских авторитетов данной эпохи. Идея проекта – это встреча с выдающимися мусульманскими деятелями, живущими в самых разных странах, от Финляндии до китайского Туркестана, и от Индонезии до Эфиопии. И мы им задаем вопросы, посвященные самым важным аспектам сегодняшнего дня, современности, получаем честные, конкретные ответы. Мы снимаем об этом документальные фильмы. У нас будет большой веб-сайт, он уже даже есть, где без всякой цензуры мы представляем точку зрения мусульманского мира на все эти вопросы. Сегодня у вас есть уникальная возможность поучаствовать сразу в двух проектах и задать свои вопросы одному из выдающихся представителей мира ислама, полемисту прекрасному, писателю, профессору Оксфордского университета господину Тарику Рамадану. Так выглядит его последняя книжка, посвященная жизни Мухаммеда. В качестве представления к этой книжке есть фраза из газеты «Вашингтон пост»: «Тарик Рамадан – это мусульманский Мартин Лютер». Мне кажется это очень рельефная фраза, которая о многом говорит. Я думаю, что вы прекрасно знаете, что стоит включить нам телеканалы, например CNN и Аль-Джазиру, мы увидим совершенно разную картинку. Вернее картинка будет одинаковая во многом, но интерпретация её будет очень разная. Один телеканал будет нам говорить о победах, о терроризме, другой будет говорить о жертвах и о бедах, и тоже о терроризме. И интерпретация тех очень разных, очень сложных событий, связанных с миром ислама, которые мы видим сегодня, она бывает очень разной. С моей точки зрения идёт борьба за сердца и умы мусульман, главным оружием в которой стало слово и образ. Только с помощью слова и образа можно человека превратить в живую бомбу, и только с помощью слова и образа можно это страшное превращение предотвратить. С моей точки зрения господин Рамадан приехал к нам в правильное время и в правильное место. В России, как может быть нигде в мире, много размышляют о месте, как сейчас говорят, о евроисламе. О том, как, оставаясь мусульманином, принадлежать и к европейской культуре. И у нас, в истории России, в этой связи существует замечательная страница. У нас было потрясающее мусульманское возрождение конца XIX – начала XX века. Были выдающиеся мусульманские просветители, мусульманские философы, выдающиеся ученые, получившие образование и в Петербурге, и в Париже, и в Каире - почти, как господин Рамадан – прославленные и в мусульманском мире и в Европе. Судьбы этих людей во многом сложились трагично после революции, но книги их остались. И сегодня и в Казани, и в Уфе, и во многих других местах, идут поиски решений, поиски места мусульман в современном мире, места достойного, места, которое было бы связано с замечательными культурными традициями мусульман, которые живут в нашей стране. И в этой связи нам, конечно же, очень интересно узнать, что об этом думает наш замечательный гость, выдающийся исламский полемист. Позвольте предоставить ему слово.

Профессор Тарик Рамадан. – Большое спасибо за приглашение. Я очень сожалею о том, что я не могу сделать это выступление на русском языке. Но мне доставляет истинное удовольствие присутствовать здесь, и я отмечаю тот уровень приёма, который мне оказывается в вашей стране. Это очень дружеский прием, как я должен откровенно признаться. Как вы знаете, мне запретили въезд в целый ряд стран в этом мире. Позвольте мне начать своё выступление с того, что наверно является крайне важным. Я, как вы знаете, вырос в Женеве, но выходец из Египта. Конечно, в моих воспоминаниях очень многое связано с Египтом. По национальности я – египтянин, по религии я – мусульманин, по своей культуре я – европеец. Я, конечно, решил заняться тем, чтобы построить мосты между людьми, между цивилизациями, между восприятиями этого мира. С самого начала я знал, что как только вы начинаете устанавливать связи между берегами реки, между людьми, то на каждой стороне реки будут люди, которым вы будете нравиться, и которым вы не будете нравиться. Для некоторых мусульман, например, будет неприемлемо слишком много западного, а для людей, живущих на Западе, такие же проблемы возникают относительно ислама. Поэтому мы должны научиться слушать друг друга. И в этой связи мне очень интересно выступить перед вами, студентами университета, с тем, чтобы ещё раз поговорить о том, как важно уметь слушать, как важно уметь слушать то, что хотят сказать люди и понимать всю сложность таких отношений. Я уже понял, что вы меня начинаете уважать, когда вы понимаете, что я такой же сложный человек, как и вы. Что это значит? Это значит, что всё, что у нас было в прошлом, когда мы жили в условиях колониального мира, когда были плохие и хорошие мусульмане, существовали определённые точки восприятия, мы все сложные. Мы настолько же сложны, как и другие представители цивилизации. Например, когда вы читаете Достоевского… Это, кстати, первый писатель, который для меня является эталоном, стандартом, который заложил основы психологии, социологических подходов. Далее мы должны процитировать одного датского философа, который говорил о том, что если вы хотите вступить в мир сложностей, в мир психологических противоречий, начните с Достоевского, почитайте Достоевского, который является человеком, показавшим, насколько сложной является психология россиян. И мы должны понимать, что все цивилизации являются сложными конструкциями. Мы должны узнавать эти цивилизации, изучая эти сложности, изучая противоречия. И вот из того, что я уже понял, мы должны попробовать удовлетворить людей на обеих сторонах, на обоих берегах реки. Но для этого нужно построить мосты, нужно разработать принципы взаимопонимания. Для этого нужно платить. И в то же время это ведь не только добрая воля, которая заставляет всех участников процесса признавать, что мы все братья, сёстры, что мы должны быть вместе. Это хорошая идеальная картина. Но все мы понимаем, что существует политическая сторона вопроса, существуют конкретные интересы, идеологические барьеры. И всё это непростая картина мира. Я не наивный человек. Я знаю, что некоторые люди не любят устанавливать диалог и руководствуются политическими интересами. Они любят отстаивать свои приоритеты. Я живу в Швейцарии.  У нас есть такие люди, которые говорят о том, что не нужно  строить минаретов, разрушать минареты, потому что это усиливает положение исламского мира в Швейцарии. Я знаю, что мы не должны быть наивными. Нам придётся сталкиваться с такими людьми, которые не готовы к диалогу. Это люди, которые боятся, которые пользуются страхами, и продвигают идеологию страхов. Поэтому у нас имеется положительное направление движения. Но в этом положительном проекте мы всегда столкнёмся с негативными проявлениями идеологических и политических противников нашего движения. Я не могу въехать в Саудовскую Аравию, потому что я выражал критическое отношение к режиму. То же самое относится к отказу во въезде в Тунис, в Египет. Потому что я критиковал организацию этих государств. То же самое происходит с отказом в визе и в Соединённых Штатах. Ведь в Роттердаме в университете я преподавал. Сначала я направил обращение за визой. Мне предоставили эту визу. Но затем администрация Буша отклонила это решение. Мне было сказано, что так, как я отношусь к миру, не устраивает американцев, поэтому мне не разрешили приехать преподавать. Итак, возникает центральная тема сегодняшнего разговора: «Как западная цивилизация в XXI веке обращается, или должна относиться к другим,  иным цивилизациям? Каким образом мы должны создать условия для  лучшего взаимопонимания?» И позвольте мне в качестве введения выделить три основных вопроса. Первый момент. На самом деле мы сегодня говорим о реалиях, например, российской истории, и имеем дело с историками, которые свои формулировки строят на историческом опыте. Здесь ничего нет такого, чтобы мы назвали замкнутой западной цивилизацией. Это интеллектуальная конструкция, которая позволяет нам понять, кто мы, но никогда она не является идеальной. Если бы вы 60 лет тому назад попытались поговорить о том, что сегодня известно из любой книги, что известно о западной христианской цивилизации, о христианских традициях, 60 лет тому назад нельзя было бы сказать о еврейско-христианской цивилизации. А сейчас мы так говорим. После геноцида против евреев во Второй Мировой войне мы начали интегрировать даоизм с христианской религией. Мы сами изменяем, своё восприятие самих себя, потому что у нас был  отрицательный опыт, который происходил в 30-40 годы. Я имею в виду уничтожение еврейского народа на континенте. Это всё началось с Германии. В моей собственной стране правила были такие: если въезжает еврей, его надо остановить и отправить из Египта назад в Израиль. Общество было настроено именно таким образом. А теперь в 2007 году мы отмечаем, что беззападная цивилизация является еврейско-христианской цивилизацией. 60 лет тому назад у нас не было восприятия на этом уровне. Это означает, что мы сами меняемся. Мы меняемся на основании своего исторического опыта. Сегодня наш исторический опыт также меняет наше восприятие прошлого. И здесь мы должны быть крайне осторожными. Потому что, когда мы обращаемся к прошлому, то прошлое учит нас тому, что ничего нет монолитного в истории, нет ничего типично западного или типично русского, или типично исламского. Это всё интеллектуальные конструкции, которые позволяют нам идентифицировать себя во Вселенной. Это то, что крайне важно для восприятия. Потому что в наши времена, тогда, когда мы объединяемся, у нас должно существовать более чёткое взаимопонимание. Но всё же, если мы хотим извлечь и высветить, выдвинуть на сцену некоторые основные западные ценности сегодняшнего дня, то например, вы приезжаете в Соединённые Штаты Америки или вы приезжаете во Францию, или в Великобританию, вы ощущаете специфику эталонов восприятия. По крайней мере, в том виде, в котором они сегодня представлены в определённом наборе ценностей. И мы должны сталкиваться и уметь обращаться с этими ценностями. Например, концепция индивидуала. Мы должны уважать отдельного человека в сообществе. Свобода речи, свобода перемещения, свобода выражения мыслей. Это право, которое не является чисто западным. Но в правовые рамки это было вставлено именно, как интеллектуальная революция. Политическая революция была ассоциирована с французской революцией, с британской революцией, со всеми теми механизмами, которые были развиты в Соединённых Штатах. Всё это было движением, которое позволило подчеркнуть важность прав человека. У меня есть права, и я сопротивляюсь влиянию на эти права государства. Вот, например, четыре принципа, которые крайне важны. Это свобода, моя личная свобода, свобода гражданина, свобода жить в обществе. Это утверждается как часть западной цивилизации, с точки зрения восприятия преподносится, как исключительное превосходство над другими цивилизациями. Но здесь мы должны чётко установить понятие связи между прогрессом и демократией. Никакой демократии не может быть без прогресса, и прогресса не может быть без демократии. Но связи осуществляются через отдельных граждан, через их права, через свободу, через концепцию демократии и через развитие этих связей, которые являются крайне важными в организации западного сознания. И, наконец, ещё одно понятие, которое крайне важно, это концепция разделения властей, концепция светской жизни. И здесь противопоставляется положение государства. Процесс светской жизни является уникальным процессом, который характерен для всех западных обществ, который связан с разными формами институализации. Например, французское секулярное общество - это не то же самое, что светское общество в Великобритании или светское общество в России. Потому что существуют самые разные отношения в религиозной жизни. Например, Русская Православная Церковь устанавливает вполне конкретные отношения, которые отличаются от отношений, которые существуют в других религиях и т.д. Заявив об этих важных факторах, мы выделяем то, что является крайне важным, и те принципы, которые мы выделяем, являются частью западной цивилизации. Но они просматриваются, как уникальные для западной цивилизации. Поэтому сегодня, когда вы общаетесь с некоторыми интеллектуалами с Запада, они подчёркивают, что это именно их ценности, ценности жителей Запада. И это очень опасное заявление. Потому что, если кто-то заявляет вам, что свобода выходит из нас самих, это наша ценность, мы должны быть привержены этой ценности, это не диалог уже. Это уже некий способ высокомерного отношения к другим людям. Почему это важно сегодня в нашем обществе? Почему я, кстати, приехал из Лондона в Санкт-Петербург, чтобы выступить на эту тему? Почему мы говорим о цивилизациях, о конфликтах, о враждебности? Почему возникают эти разговоры? Я, кстати, глубоко уверен, что имеется конфликт восприятия, а не конфликт цивилизации. Это разные вещи. Цивилизации не находятся в конфликтном состоянии. В конфликте находится наше восприятие. В нашей повседневной жизни иногда мы делаем очень часто нечто, основанное на восприятии кого-либо. Кто-то может быть враждебным, кто-то может быть смешным. У нас создаётся некое восприятие конкретного человека. И мы живём на основе этого восприятия. Например, россияне похожи на такого рода людей, мусульмане – это люди вот такого сорта. Таким образом, это приводит к тому, что мы создаём некие упрощённые стереотипы представления о жителях разных обществ. Но почему мы здесь? Потому что впервые в истории. Конечно не в иммиграции дело. Иммиграции всегда существовали. Это реалии, которые всегда существовали. Даже в России сейчас вы сталкиваетесь с проблемой миграции населения, когда люди приезжают, уезжают. Они приносят свою культуру, оказывают влияние на цивилизацию. Это ведь живые люди. Но ведь суть в том, что западное общество имеет дело с какими-то огромными, колоссальными по размерам явлениями. Имеются в виду те цифры, которые используются, имеют транснациональные подтексты. В каждой отдельной западной стране мы сейчас имеем людей, которые приезжают не только с определёнными политическими взглядами, но и приносят свои с собственной культурой, и исповедывают свою религию. То же самое происходит и в вашей стране. Потому что люди у вас в России приезжают из каких-то регионов, в которых исповедовалась другая религия, где сформировалась вполне определенная культура, и они воспринимаются, как другие, как не те, кто принадлежит к нашему сообществу. Например, в Брюсселе, на одной из наших встреч, российский депутат, выступая на тему проживания мусульман в Москве, он представлял их, как иностранцев. Это же не реальное представление. Потому что ведь Россия претендует на плюралистическое общество. Даже если я посмотрю на аудиторию, присутствующую в этом помещении, это люди, которые представляют разные слои общества Санкт-Петербурга. Вы можете быть одеты в одни и те же одежды, вы можете рассматривать себя традиционными россиянами, но, тем не менее, уже это не так. Потому что в будущем мы будем сталкиваться с диверсификацией культур, одежды, религий, которые будут проявляться в одном и том же обществе. Поэтому нам всем, независимо от того, как мы отличаемся, придётся строить будущее. А что происходит на Западе в это время? Число людей, которые вовлечены в этот процесс, огромны. Миллионы людей, которые проживают сейчас в Европе, представляют другие культуры. Они рассматриваются, как угроза однородности западного общества. И вот это те страхи, которые сейчас возникают относительно аутентичности, это страхи перед будущим, во что мы превратимся, кто на самом деле, и что нас ожидает в будущем. Все эти явления в совокупности требуют того, чтобы мы понимали, поставили вопрос о том, что такое наша цивилизация, какие у нас корни в этой цивилизации, и что нас ожидает в будущем, что из себя представляет наша цивилизация, и чем эта цивилизация характеризуется сегодня, и какой она будет завтра. Таким образом, мы должны понимать, откуда возникают проблемы. Для этого нам нужен очень глубокий анализ с целью понимания цивилизации, создание диалога между цивилизациями, а также развитие критических подходов. Мы не должны идеализировать себя. Мы должны видеть ошибки, мы должны понимать вклад других культур в нашу цивилизацию. Итак, иммиграция – это реалия сегодняшнего дня. Но нельзя здесь ставить синоним с насилием. Например, мне сегодня поступил телефонный звонок о том, что что-то произошло в Лондоне и нужно разобраться сегодня. Что-то такое начало происходить в центре Лондона. Сразу же я получил звонок, который показал атмосферу страха, атмосферу опасений перед возможными насилиями. Таким образом, этот вопрос становится центральным в нашей дискуссии. Итак, три основных области, где мы должны работать с реалиями этого мира. Во-первых, идентичность. Кто мы? Мы наблюдаем людей, которые приезжают. Мы воспринимаем их определённым образом, когда их видим на улице. Это мусульмане, допустим. У них другая культура, но они живут вместе с нами. И недавно я был в Африке. Вы знаете, чего там опасаются больше всего? Это присутствие китайцев в Африке. То, что мы должны с вами обсуждать, так это будущее наших с вами западных обществ в африканской экономике. В экономической области возникают опасения у африканцев, что за последние 5 лет присутствие китайцев наблюдается повсюду. Возникает вопрос: «А что же будет в будущем?» Мы все всегда высказываем опасения, когда сталкиваемся с такими проблемами. Мы должны понять самих себя в этом случае. Итак, идентичность - это центральный вопрос. Ценности. Ценности – это также вопрос. Потому что, когда мы говорим о конфликтах цивилизаций, то в первую очередь мы обращаем внимание на различия, которые существуют между нами. Наконец, третья зона, которую мы должны рассмотреть, это вопросы плюрализма. Плюрализм, обсуждение, какие результаты мы хотим получить. Но, когда мы говорим о ценностях, об идентификации, то мы должны чётко понимать суть того, что мы обсуждаем. Итак, мы сталкиваемся с цивилизациями. Вот почему я так был восхищён той работой, которую вы делаете у себя в музее, работая с документами и экспонатами. Этот вопрос идентификации является действительно центральным. Я хотел бы каждого из вас спросить в этом зале. Вы студенты. Может бы вы - преподаватели. А может быть вы обычный статистический гражданин, проживающий в Санкт-Петербурге. Я задаю вам вопрос и хочу получить честный ответ: «Что вы знаете об истории вашей страны? Что вы знаете об истории цивилизации?» Задайте себе такой вопрос. Потому что пренебрежение прошлым приводит к эрогантности в настоящем. Если вы игнорируете свое прошлое, то вы не знаете, откуда вы вышли. И это очень глубокая тема для дискуссии. Потому что вы уже слышали, как это происходило в Германии, когда Папа Бенедикт XVI сказал, что существует два корня в Европе – это христианство и греческие традиции. Он отметил, что западноевропейская цивилизация основана на двух источниках: христианстве и греческом рационализме. Каждый из нас, кто изучал реалии европейской истории по курсам философии, по архитектуре, по медицине, понимает, что такое заявление не правильно. Это некая реконструкция прошлого. Потому что с самого начала Папа боится одного вопроса: он боится присутствия мусульман. Их слишком много, и они угрожают идентификации европейцев. Поэтому, если кто-либо приехал бы в Россию, и заявил, что единственным корнем российской истории является русская православная церковь, то это будет неправильно. Не только потому, что отношения между ортодоксальностью и западным христианством являются целой частью процесса. Но вы должны иметь в виду, что нельзя при этом игнорировать и роль ислама, который присутствует в истории любой цивилизации. Поэтому, если вы хотите сократить объём прошлого, то вы его начинаете открывать заново удобным вам способом. И вы знаете, что нам нужно? Нам нужно разрабатывать гуманитарный подход, который говорит о том, что наша история создана многими людьми с участием различным цивилизаций и культур. И в этой дискуссии, когда мы говорим о цивилизациях, мы должны осознать вопрос комплексности нашей цивилизации. Например, когда мы говорим на философские темы… Кстати, моя первая диссертация была на соискание докторской степени философии, я занимался Ницше. Я сделал обзор по работам и трудам философов, по всей истории человечества, Ницше – это конечно один из великих философов. Но было важно понять, каким образом он соотносил свои философские учения, например, с Шопенгауэром и другими выдающимися философами. И мои, философские подходы, как мусульманина, отличаются, естественно, от того, что провозглашали западные философы. Этнорушт – это основное философское понятие, которое является основой моих философских взглядов. Но ведь кто знает об этом подходе? Вы часто строите свои знания, игнорируя какие-то характеристики, которые не входят в вашу концепцию. Мухаммед Розали, XII век, написал нечто, что является центральным моментом концепции. Он написал: «Сомневайтесь». Что такое «сомневаться»? Сомневаться нужно в себе, сомневаться надо в очевидностях. Кто ещё предлагал такую же концепцию? Рене Декарт – французский философ. Философия Декарта. Он не просто так появился из ничего. Почему бы нам не вспомнить о великих философах средних веков? Но в те время не обращалось внимания на философские концепции исламского мира. И нам нужно снова вернуться к этому вопросу. Потому что мы должны иметь в памяти историю развития наших философских воззрений, для того чтобы понимать всю сложность этих концепций. То же самое относится и к мусульманскому миру. Потому что многие мусульмане считают, что мусульманский мир всегда был полностью замкнутым. Это неверный подход с самого начала. Мистические традиции христианства, философские концепции, рационализм также присутствовал и в греческих традициях, и в традициях других философий. Поэтому мы должны понимать, что роль исламского измерения, так же как и роль российского измерения в философских исследованиях, не должны игнорироваться. Мы должны исходить из того, что существует много цивилизаций. Но нужно понимать сложность и взаимодействие между этими цивилизациями. Когда мы говорим об исламской и западной цивилизациях, почему бы нам не вспомнить о том, что конфуционизм в китайской философии также играл очень важную роль в формировании истории человека и философии. У нас есть люди, которые имеют диплом доктора философии и ничего не знают о буддизме или конфуцианстве. Поэтому реально история состоит в том, что мы должны изучать не только философию, но и воззрения наших людей. Мы должны понимать, каково историческое прошлое наших людей, с каким прошлым они выходят на контакты с другим миром. Мы живём в 2007 году. Что мы знаем о древней истории? Что мы знаем о сложности нашей истории для того, чтобы ответить на вопрос «Откуда мы все вышли?». Может быть, я сам к вам ближе, чем кто-то, кто сидит рядом с вами. И может быть этот вывод можно сделать, изучая интеллектуальную конструкцию. Может быть, она окажется более близкой, нежели конструкции, которые вы выбираете из той среды, в которой живёте. Таким образом, вы должны построить конструкцию мира, исходя из истории. Не нужно здесь пренебрегать этой историей. Мы часто обсуждаем вопрос о ценностях. Ценности – это то, что важно. Потому что, когда вы говорите об отдельных гражданах, о свободе слова, вероисповедания, речи, когда вы говорите о прогрессе, когда вы говорите о законодательстве, о главенстве закона, это всё то, что капитализировано сегодня в западной цивилизации, как основные принципы идентификации. Но, не правда ли, что мы это можем найти в других традициях. И такое существует многообразие традиций и в культурах Китая, Африки, в исламских цивилизациях. Безусловно, вы всегда найдете ценности, связанные с этими цивилизациями. И то обсуждение, которое мы проводим сегодня, направлено на то, чтобы определить, кто мы такие. И все это определяется понятием идентификации. Итак, в чём состоит наша идентификация? Это основано на определении нашей истории. Именно анализируя историю, мы приходим к заключению в множественности нашей идентификации. Помните, я начал с того, что сказал, что я швейцарец по национальности в настоящее время, но я выходец из Египта. Это означает, что возможно по внешнему виду я не швейцарец. Являюсь ли я швейцарцем, хотя и не выгляжу, как швейцарец? Являюсь ли я европейцем, хотя может быть, мой облик отличается от облика европейца? Черты лица, например. Я часто привлекаю внешний вид, чтобы определить, кто передо мной. Но в этой связи позвольте мне лауреата Нобелевской премии Амортисена в Греции процитировать. Я всегда цитирую то, что он сказал, потому что это правильное высказывание. Очень часто вы спрашиваете, кто вы в первую очередь, русский или мусульманин, вы христианин или россиянин, что в вас проявляется в большой степени? Иногда вы затрудняетесь с ответом, потому что иногда я больше мусульманин, чем россиянин. Иногда я больше христианин и т.д. Это сложный вопрос. И вот Амортисен сказал … На самом деле, это может быть странный даже глупый вопрос. Может быть, кто-то скончался в вашей семье. Давайте рассмотрим драматическую ситуацию. Вы теряете вашего отца или умирает мать или брат, или сестра, и вы находитесь в горе. И вдруг кто-то появляется и говорит: «Кто вы?» В тот самый момент, когда вы столкнулись со смертью в семье, и кто-то просит показать ваш паспорт, вы говорите, по паспорту вы русский. Но это не отвечает настоящему моменту. Потому что, когда вы сталкиваетесь со смертью, когда вы сталкиваетесь с осмыслением понятия жизни, тогда вы обращаетесь к философии и к религии. Вы можете быть атеистом, вы можете быть агностиком, вы можете быть христианином, и от этого будет зависеть ваш ответ на вопрос «Кто вы?». Это означает, что ваш ответ будет определяться вашим духовным состоянием.
Когда вам задают вопрос «Кто вы?», это глупый вопрос, потому что ответ зависит от обстоятельств. Если вы поэт и вегетарианец, вы можете одновременно быть и поэтом и вегетарианцем. Вы любите поэзию, а как вегетарианец, вы не едите мяса. И вас приглашают на обед. И кто-то вас спрашивает: «Вы кто?» То в этот момент, конечно, глупо будет отвечать, что вы поэт. Конечно, нужно сказать, что вы вегетарианец, потому что хотят определиться с тем, что предложить вам. Но если вы попадаете в литературный кружок, и вас спрашивают «Кто вы?», конечно, тут неуместно сказать, что вы вегетарианец, а вы скажете, что вы поэт. Итак, в зависимости от обстановки, мы позиционируем свою идентичность. Таким образом, идентичность – это подвижная категория. Однако она базируется на развитии нашей истории. Вот почему я задаю вам вопрос: «А что вы знаете о своей истории?» Здесь я продолжаю этот вопрос, интересуясь ценностями, потому что ценности не принадлежат только вам. Например, если я задам вопрос о том, в чём состоят российские ценности и чем они отличаются от ценностей других людей. Это трудно ведь определить, даже иногда невозможно. Потому что в конце дня всё, что мы называем едиными ценностями, это разделённые ценности. Они разделены между теми людьми, с которыми мы общаемся, с теми, кто окружает нас. И это очень важно. Один раз я общался с французским философом, который мне сказал следующее: «Наши западные общепринятые ценности». Я просил его повторить. Итак, наши западные единые ценности. Это что? Единые или западные? Скажите мне, что это такое? Потому что, если западные означает «единый, универсальный», то мы выпадаем из этой картины. Если у Запада монополия на всеобщие ценности, то тогда, кто мы в этой системе ценностей? Поэтому Запад так же, как и все другие цивилизации, каждый из нас, должны отдавать себе отчёт, что независимо от нашего прошлого мы исповедуем единые ценности. Но к этому понятию нужно прийти. Потому что, если мы говорим об одежде, например о дамской одежде… Меня один раз спросили: «Как мусульманин вы хотите, чтобы все женщины были одеты так, как вы хотели бы?» Меня спросили, хочу ли я видеть всех мусульманок одетыми одинаковым образом. Я считаю, что каждый человек должен понимать, что у человека должна быть свобода выбора, и женщина должна сама решать, каким образом она должна быть одета. Меня должно беспокоить лишь проявление свободы для всех. Поэтому я, например, иногда критически отношусь к правительствам некоторых стран, которые заставляют людей что-либо делать. Как вы можете заставлять женщину носить платок на государственном уровне? Как вы можете заставить кого-то ходить в церковь и молиться? Вы не можете заставить людей молиться. Поэтому я хотел бы отметить, что насилие, давление не должно оказываться. Это означает, что мы не можем заставить женщин носить белый платок. Но вы не можете и заставить женщин снять этот платок. Пусть они сами решат, как им поступать. Мы должны развивать ценности, направленные на выражение свободы. Но ведь на Западе мы сталкиваемся с ситуацией, когда некоторые люди думают, что свобода – это то состояние, которое я сам выбираю. Я вам предоставляю свободу, но вы должны быть свободными в том смысле, что вы выбираете свой путь, вы следуете своему стилю одежды, своей культуре питания. Вы сами выбираете ту, что является действительно ценной для вас. Таким образом, ценности, которые мы развиваем, это разделенные ценности, это общие ценности. И когда мы говорим о честности. Например, если вы выходите на мой веб-сайт, и первая статья, помещённая там, - это Манифест для всех вас, который исповедует те же самые ценности для того, чтобы иметь возможность на Западе понять, что у других цивилизаций также имеются свои ценности. Мы должны вместе объединиться на Западе и создать новую цивилизацию, которая была бы основана на общих ценностях, несмотря на различия в наших вероисповеданиях, нашей одежде, потому что мы живем в одном общем доме. Многие из вас имеют близкие надежды и чаяния о том, каким должно быть построено наше будущее. И очень важно, чтобы человек был целенаправленным, и чтобы у нас не происходило потерь наших ценностей. Возьмём Соединённые Штаты. 53% граждан Соединённых Штатов принимают факт того, что информация может быть ограничена. 53%, ещё раз повторяю, говорят о том, что можно подвергать пыткам, для того чтобы получить информацию от кого-либо. Ведь это же противоречит Женевской конвенции. Но это и противоречит общечеловеческим принципам. Я знаю, что многие американцы, многие европейцы, многие мусульмане вместе со мной объединятся в борьбе против пыток. Потому что пытки – это антигуманное проявление. И здесь мы должны поступать, как люди единого братства. Это очень важно для нас сегодня и завтра – выступать с позиций братства. Мы должны для этого изучать других. Мы должны выйти для этого из нашей интеллектуальной оболочки, из так называемого интеллектуального гетто, для того чтобы иметь возможность понимать других людей. В этой связи у меня появляется следующий вопрос. Итак, первый вопрос был: «Что вы знаете о своей истории?» Второй вопрос следующий: «Сколько людей из разных культур и религий вы знаете в вашем обществе? Сколько различных религиозных концепций вы знаете в вашей стране?» Вы живёте в России, вы живёте в этой стране. Итак, сколько человек вы встречаете, общаетесь с ними, которые имеют отличное от вас культурное и религиозное происхождение? Потому что, если вы серьезно думаете о плюрализме, то вы можете оказаться в замкнутых ситуациях в вашей повседневной жизни. Например, вы можете исповедовать плюрализм, но жить в определенных группах населения. И, наконец, ещё один момент, который крайне важен, - это наши разделённые ценности, наша множественная идентичность, которая необходима для более полного и точного понимания плюрализма. Моя следующая книга, над которой я сейчас работаю, является вступительной книгой к философии плюрализма. Мы должны продвигать наши общие ценности. Но для этого нужно создать некоторый стиль мышления. И когда мы говорим об этом стиле мышления, то мы должны исходить из реалий развития наших обществ. Я имею в виду разнообразие религиозное, культурное, человеческое многообразие. Всё это должно учитываться и пониматься. Мы можем исходить из русской культуры. Мы можем быть представителями западной цивилизации. Однако мы должны уважать, например, китайскую цивилизацию или исламскую цивилизацию, африканскую культуру и цивилизацию мы должны уважать. Это не связано с тем, что там люди бедные, и  поэтому  они нам не интересны. Экономическая бедность не означает, что эти люди не представляют для нас интереса с точки зрения культуры и религии. Мы заинтересованы Китаем сегодня, потому что Китай зарабатывает деньги, обладает высоким уровнем экономического развития. Но возможно мы не интересуемся китайцами с точки зрения их истории. Может быть, для нас это некая экзотика. Может быть Далай-лама – это личность, которая несёт мир. Но он борется против колонизации. С нашей точки зрения это борьба на рыночных отношениях. Кроме того, он даёт нам этические послания, когда он говорит о человеческом достоинстве. Сегодня это крайне важно. Я сидел в машине с двумя коллегами. Мы обсуждали и наличие Pizza Hut, и Макдональдса. Они здесь. Они присутствуют в этой культуре. Таким образом, американский образ жизни уже проник сюда, вы с ним сталкиваетесь. Это очень хорошо. Это ваш выбор. Я туда не хожу. Даже в Соединённых Штатах я не посещаю такие заведения, потому что я не хочу, чтобы меня подвергли культурной колонизации. И я понимаю свободу культуры в этом проявлении. Для меня это очень важно. Я не хочу быть подвергнутым колонизации чуждой мне культуры. Вы знаете, у нас не принято употреблять алкоголь. Но ведь это тоже есть некое измерение свободы. Далай-лама всегда исходил из реалий. И здесь возникает тот глубинный вопрос Достоевского, который поднимается в его книгах. Давайте вспомним братьев Карамазовых. Центральный вопрос – «Что такое свобода?», «В чём состоит суть понятия «свобода?»,  «Когда я ощущаю себя свободным?» Когда я задаю вам этот третий вопрос, то он сводится к тому, что действительно ли вы ощущаете, что живёте, как свободные люди, и сами принимаете решение, каким образом вы хотите жить и представлять себя в этом обществе перед другими людьми. Таким образом, очень важно серьезно подходить к вопросам плюрализма, а не заниматься только специальными вопросами, например, изучая кус-кус или африканские напитки, кебаб, и говорить, что вы открыты всеми миру. Нет-нет. В этом случае вы открыты лишь глобальному рынку. Но настоящий вопрос цивилизации состоит в том, чтобы понять, о чём говорят великие философы. Когда Далай-лама говорит о свободе, о либерализации, я не хочу сводить себя к восприятию какого-то узкого круга людей. Я хочу быть готовым к принятию собственного решения. Вы не должны навязывать мне своих решений. Я должен сам построить решения. И в этом и есть свобода. Вот когда вы так ставите дискуссию, то, основываясь на разных традициях (европейские традиции, мистика, эхо). В других культурах тоже мы с этим сталкиваемся. Мы должны поставить вопрос о том, как мы будем ощущать себя свободными, что такое свобода. Это есть и действительный плюрализм. Именно здесь мы должны выступать вместе. Это философская дискуссия. Это религиозная дискуссия. Это дискуссия, которая является дискуссией о цивилизациях. Это не обсуждение терпимости. Вы знаете, понятие терпимости означает, что я страдаю от вашего присутствия, я не могу вас изъять из этой картины мира. Я должен проявить терпимость. И это плохо. Это упрощение. Мы не должны заниматься патронизацией. Мы должны уважать. Я уважаю то, что вы сюда пришли. Это означает, что я признаю тот факт, что вы сюда пришли. Я признаю вас. Я воспринимаю все сложности ваших философских конструкций, вас, как личности. Я думаю это то, чем мы должны заниматься, продвигая эти концепции, концепции плюрализма в наших обществах. И  здесь надо иметь в виду три слова. 20 лет назад я был новичком, говоря на эти темы (о ценностях, о том, что это надо уважать). Да, всё это было хорошо. Но мое заключение состояло тогда в том, что проблема была ни в идентичности, ни в ценностях, а лишь в том, что не хватало знаний истории. Более чёткое понимание множественных идентификаций, ценностей. Надо понимать условия, которые являются условиями для условий. В первую очередь надо настроить свой стиль мышления, что означает уметь слушать то, что люди должны говорить и говорят, и уметь извлекать информацию. Не всю, конечно. Но вы являетесь теми, кто вкладывает в меня информацию, необходимую для лучшей идентификации. Христиане, атеисты, мусульмане, африканцы, китайцы помогут вам лучше понять самих себя, если вы научитесь их понимать и слушать. И в этом-то как раз состоит проблема. Мы много говорим, но не готовы слушать и слышать. Это ведь всё связано с нашей повседневной жизнью. Мы должны быть скромными и больше слушать, для того чтобы прийти к согласию с самими с собой. И второе слово, которое я упомянул, это уважение. Скромность, уважение к другим. Ещё одно очень важное понятие – это соответствие. Соответствие в полной мере означает то, что мы очень часто упускаем в наших сегодняшних дискуссиях. Есть люди на Западе, которые смотрят на все другие цивилизации и говорят: «Примите наши ценности. Посмотрите, какими ценностями мы обладаем, которые мы вам хотим принести». Демократия. Свобода. Они хотят принести свои реалии на другие миры. Вы приходите в исламский мир, и мусульмане говорят то же самое: «Посмотрите на наши ценности: свобода, разнообразие, терпимость». И всё это сопоставимо с западными ценностями. Но здесь нужно иметь в виду, что консистентность определяется не противопоставлением реалий, а когда вы рассматриваете эти реалии, у вас возникают, если вы их противопоставляете проблемы… Вы, допустим, приезжаете в исламский мир, рассматриваете существующую там ситуацию, и что же там происходит сегодня? Мы видим расслоение исламского общества в арабских странах. Вы видите, каким образом выходцы из разных стран подвергаются самым разным отношениям. Все эти убийства невинных людей, с которыми мы сталкиваемся. Мы должны критически к ним относиться. Например, в отношении к женщине. Когда я читаю книги, я пытаюсь из жизни пророков получить уроки, перенести их на сегодняшний день. Что мы видим сегодня в мечетях? Там же нет места для женщин вообще. Если и есть какое-то пространство, выделяемое для женщин в мечетях, то это неухоженное место, явно не соответствующее тем задачам, которые ставит перед собой мусульманская религия. Мы говорим о демократии, мы говорим о равных правах. Это все прекрасно. Но давайте посмотрим, что  здесь происходит, когда вы читаете о российских реалиях перед тем, как приезжаете в вашу страну. Вы читаете о британских, о французских реалиях, вы читаете о жизни бедняков в нашем обществе, о жизни пожилых людей, как к ним относятся. Их иногда выкидывают из жизни общества, как бесполезных. Мы сталкиваемся с неравенством мужчин и женщин в современном обществе. Когда сегодня женщина с тем же уровнем квалификации за ту же самую работу получает только лишь 30%, или 70%, что-то от 30 до 70% от той зарплаты, которую получают мужчины. Почему такая несправедливость? Почему женщина с тем же уровнем знаний и компетенции получает только 70% зарплаты мужчины? Почему существует такое неравенство? Мы должны посмотреть на наши собственные внутренние несоответствия, которые существуют в нашем обществе сегодня и могут оказаться существенными для будущего. Мы должны уважать полноценность. Вопросы консистенции, соответствия являются крайне важными. Но в России у вас также есть очень глубокий процесс общения с этими тремя условиями на основании той истории. Когда мы говорим об истории, мы имеем в виду идентификацию. Мы говорим о том, что крайне важно сегодня и для будущего в вашем обществе, которое будет плюралистическим обществом. Вот почему мы должны вместе строить будущее. Если мы не готовы сегодня это делать, то это означает, что мы будем разрабатывать секторные политики, которые будут, в конце концов, приводить к исключению из этого процесса каких-то категорий населения. Спасибо.
- Спасибо, профессор Рамадан за Вашу интересную, содержательную, возможно небесспорную лекцию. Сейчас у нас есть возможность задать вопросы профессору Рамадану. Пожалуйста.
Вопрос. - Спасибо всем организаторам. Спасибо всем, кто участвовал во главе всего этого Росбалту и факультету международных отношений. Спасибо за приглашение. У меня вопрос к сегодняшнему гостю. Я понял, что есть какой-то парадокс или противоречие, когда говорил, можно сказать даже осудил глобализацию и колонизацию. Если вспомнить, в 2003 году, когда объявил, особенно во Франции, его неприязнь к антиглобализационному движению, назвал их в том, что они закрыты на себе и т.д. Можно чуть-чуть раскрыть этот вопрос, если возможно? Спасибо.
Ответ. Профессор Тарик Рамадан. – Хорошо. Я надеюсь, что у нас будет больше вопросов. Потому что вы пока что себя тихо ведёте. Пока вы продумываете свои следующие вопросы, я отвечу на этот. Моя позиция не состоит в том, чтобы критиковать глобализацию. Глобализация – это факт, хотим мы этого или нет. Что касается антиглобализации, то это понятие не имеет для меня никакой новизны, потому что это то, что происходит на самом деле. Коммуникация у нас глобальная, экономика у нас становится международной. Но, что я думаю по этому поводу? В этом глобальном мире, что нам гражданам-то делать? А вот тут мы должны разработать некую этическую платформу, основу, которая позволит нам не принимать всё, что направлено на глобализацию. В этой связи те движения, которые возникают… Да, я был вовлечён в это движение. Но, как вы помните, я написал 2-3 статьи на тему альтернативных процессов глобализации, когда я отмечал, что мы очень часто в этих процессах не ведём себя демократическим образом и не способствуем улучшению характеристик нашего мира. Потому что мы-то ведь здесь находимся в плену политических концепций, которые я не всегда разделяю. Поэтому отношение моё – это не значит быть «за» или «против». Речь идёт о том, какой тип глобализации мы хотим иметь. Если вы, например, рассмотрите какую-то транснациональную огромную корпорацию, допустим «Кока Кола». Допустим, «Кока Кола» заявляет о том, что они должны вступить на китайский рынок и начать борьбу там против Тикассум, потому что в Китае чай пьют. И там пить чай это не то же самое, что пить кока-колу. Это целая философия жизни – чаепитие. Это то, как вы сидите вместе, как вы проводите время. Это концепция времени, если угодно. И тут я был бы на стороне китайцев, которые говорят о том, что они не хотят перейти на питьё кока-колы, так как это сделали в других странах мира. Потому что у китайцев есть определённая культура. Когда я еду в Африку, а я был в Камеруне, очень далеко от городов. Я был в Буркина-Фасо. Я посетил 25 африканских государств. И когда я еду в эти страны… Это самые, кстати, бедные страны. Буркина-Фасо, например. Если вы пьёте только те напитки, которые приходят с Запада, в то время как у них есть свои коренные, африканские напитки, то я бы всё-таки порекомендовал сохранять свои традиции и пить те напитки, которые были в истории этих народов. Можно привести и другие примеры африканских проектов. Мали, например, где есть рынок, наполненный местными продуктами. Поэтому я заявляю: пейте то, что производится на местном рынке. Конечно, легко - сидеть здесь и критиковать мир. Но, в конце концов, мы отвечаем за то, что мы кладём себе на тарелке дома за ужином. Я не хочу ходить в фаст фуд. Не только потому, что фаст фуд – это американское изобретение. Потому что у меня есть проблемы с быстрым перевариванием. Я не люблю есть быстро. Я думаю, что есть быстро – это не очень хорошая идея. Наверно хорошо посидеть за столом, поговорить, пообщаться. Это не вопрос о том, сколько съесть или стать толстым. Это вопрос о человеческих отношениях. Поэтому нельзя говорить однозначно «да» или «нет» глобальному миру. Но мы должны решить, что нам нужно от этого глобального мира. Это этический выбор. Это выбор, с которым мы сталкиваемся с учётом той резестивности на культурном уровне, которая существует у разных народов. Поэтому мы не должны лишь обращать внимание на экзотику. Мы должны выделять главные ценности. Ещё раз к питанию вернусь. Многие мусульмане, например, в исламском мире, для них очень важно, что вы сказали, когда вы убиваете животное. Если вы произнесли волшебные слова, тогда это законно есть такое мясо. А если эти слова не были сказаны, то незаконно. А если вы вернётесь к жизням пророков. Пророки сказали: «Уважайте животных, уважайте жизнь животных. Не применяйте технические совершенства для массового убийства животных», - то вы можете договориться до того, что пророк вам говорит о том, чтобы вы жалели животных, не приносили вреда. А вы приносите технические средства для массовых убийств животных. Нет-нет. Здесь речь идёт о нормах, которые нельзя понимать, как «да – нет» рекомендации. Нужно остановиться в бинарных ответах. Всегда нужно разобраться в том, почему вы так делаете, как мы относимся к животным. Если через 6 недель у нас будет праздник во имя жертвоприношения Абраама, мы не можем говорить, что только в праздники мы следуем заветам наших пророков, нарушая их в остальные дни.
Вопрос. Господин Кузьмин. – На правах ведущего я позволю себе задать вопрос. Профессор Рамадан, понятно, что терроризм не имеет границ. Но, тем не менее, я хотел бы знать Ваше видение истоков исламского и трагедии мусульманского терроризма.
Ответ. Профессор Тарик Рамадан – Да. Это очень важный вопрос. Я работал в составе рабочей группы в Великобритании как раз после террористической атаки в Лондоне в 2007 году в июле. Некоторые политические руководители говорили о понятии интеграции мусульман в общество. Мы начали изучать характеристики людей, которые были вовлечены в эти события. И нужно было понять, как говорить об интеграции, что это за интеграция: общественная интеграция, предоставление работы. В июле 2007 года и в Штатах 11 сентября - ведь большинство этих террористов были хорошо образованными людьми. Многие были вовлечены в эти процессы, были хорошо образованными людьми, имели хорошую работу. У них не было никаких проблем в жизни. У них также имело место культурное интегрирование в общество. Они, кстати, ведь и алкоголь употребляли за 2 недели до этого террористического события. Поэтому нельзя всё сводить к чистому интегрированию, культурному, социальному. Это гораздо более глубокие процессы интегрирования. Они происходят на психологическом уровне. Потому что многие из тех, кто принимал участие в этих событиях, они выросли в Европе, в Испании, в Великобритании. Я бы сказал, что корни не являются социальными. Они имеют два момента. Во-первых, вы не можете отрицать тот факт, что у нас есть мусульмане, которые читают экстремистскую литературу, основанную на религиозных взглядах. Можно ведь взять Коран и процитировать то, что там написано: «Убей его». И нет контекста, который разъясняет, в какой конкретно ситуации это инструкция даётся. Убей, когда найдёшь. Но ведь тут вопрос интерпретации. Мы должны рассматривать эти интерпретации и объяснять, какие из них неправильные. Поэтому многое возникает из неправильной интерпретации текстов из наших религиозных источников. Кроме того, политический аспект этой проблемы. Дело в том, что мы очень часто сталкиваемся с тем, что мусульмане подвергаются преследованиям, и нужно разобраться в том, что говорят люди. Давайте вспомним 50-е, 60-е, 70-е и даже 80-е года, когда были рациональные движения в Египте (Гамаль Абдель Насер, Садат). В других странах мы имели дело с властью президентов, которые говорили, в какой-то степени став радикальными политическими руководителями, готовыми убивать. Амен Назавари, один из споуксменов Бен Ладана, несколько месяцев назад сказал следующее: «Посмотрите, мы пытались изменить правительства в наших странах. Мы пытались изменить правительства Садата, а ничего не меняется. Мы меняем руководителей, мы убиваем одного, а за ним приходит другой, ещё хуже, чем тот, которого мы убили». У нас не меняются политические принципы на национальном уровне. Поэтому, когда мы убиваем людей, мы должны убрать тех, кто поддерживает соответствующий режим. Мы должны ехать в Вашингтон. Мы должны ехать в Европу. Мы должны уничтожать тех, кто нас угнетает, потому что они поддерживают наших диктаторов». Это, кстати, политически неверно, но не беспрецедентно. Ведь убили невинных людей в Лондоне, потому что не нравилась британская политика. Или кто-то убивает россиян, потому что ему не нравится российская политика. Поэтому неправильно убивать невинных людей. Вне обсуждения вопрос об убийстве невинных людей. Но очень важно понять, как это связано с политическим восприятием, с религиозными интерпретациями. Нельзя упрощать религиозные тексты. Надо критиковать такое упрощение, объясняя людям, как правильно понимать соответствующие инструкции. Я считаю, что это не вопрос простого интегрирования. Это вопрос, над которым мы все вместе должны работать. Это сложный структурный вопрос.
Вопрос. – Скажите, пожалуйста, с Вашей точки зрения, что могут внести европейские мусульмане в европейское общество? Они являются, как мы знаем, в большинстве своём выходцами из других стран, эмигрантами. Мы в России, в отличие от наших европейских братьев, рождены здесь и являемся россиянами. Я бы хотела узнать, какой они могут внести вклад в европейское общество, с Вашей точки зрения, и какой мы можем внести вклад в российское общество с Вашей точки зрения. Спасибо.
Ответ. Профессор Тарик Рамадан. – Да. Очень хороший вопрос. Несколько лет тому назад я написал книгу, она была переведена на русский язык, «Как быть европейским мусульманином». То, что было характерно для нескольких поколений много лет тому назад, теперь уже несправедливо. Теперь мы имеем мусульман в Европе второго, третьего, четвертого и даже пятого поколений. И они уже не эмигранты, это европейцы. Так же, как у вас в России есть русские мусульмане. Я хотел бы здесь подчеркнуть то, что в России, русские люди тоже должны это понимать, они понимают, что ислам – это российская религия, это религия Российской Федерации. И вы представляете тем самым реалии этой страны, в которой вы живёте, так же, как  французские мусульмане. Они уже проживают там в третьем, четвёртом поколении. Это французские мусульмане. Они жители Франции. Мы должны перестать говорить на тему интеграции, о том, что «вам следует интегрироваться». Потому что, если вы одеты по-другому, вы же в действительности являетесь россиянами, вы живёте в этой стране. То же самое говорят и французы, и англичане, и европейцы в целом. Интегрирование является успешным процессом, когда мы прекратим говорить об интегрировании. До тех пор, пока мы продолжаем говорить о необходимости интегрирования, мы сталкиваемся с проблемой. Итак, от интеграции к вкладу. Что это значит? Это и есть продукт всей моей работы. Теперь вернёмся к интеграции. Я называю это «синдромом Зидана». Зидан - известный футболист. Наверно вы его знаете. Это игрок международного класса. Так вот, господин Зидан - выходец из Алжира, он - мусульманин. Мусульманин из Алжира. Он – араб. Но играет он за французскую команду. И вы никогда не найдёте ни одного француза, который спросил бы Зидана, откуда он приехал. Потому что они так счастливы, что он француз. Он ведь столько дал французской команде, что мы теперь забываем его происхождение. Он теперь наш. Он один из наших. Но, когда на улицах Парижа вы встречаете молодых арабов, граждан Франции с арабскими корнями или с мусульманскими корнями, которые что-то уничтожают и разрушают, первый вопрос, который вы задаёте: «Откуда вы пришли? Ваше происхождение?». Итак, когда вы что-то строите вместе с нами – вы наш. Когда вы что-то разрушаете, тогда возникает вопрос. Итак, вклад состоит в том, что вы должны строить ваше будущее. Вот почему мы должны изменить наш склад мышления. Для этого есть пять букв «с» в английском алфавите. Когда я разговариваю с европейскими мусульманами, я говорю о четырёх «с». Когда я еду в Африку, то я ещё добавляю здесь два понятия. От четырёх до шести, что значит вкладывать в общество. Первое слово, начинающееся с английской буквы «с» - это уверенность. Вы живёте в России. Будьте горды этим фактом. Ваша уверенность в себе, как в гражданине, усиливает вашу страну. Тогда другие россияне посмотрят на вас и скажут: «Я похож на вас». Итак, уверенность состоит в том, что это фактор, имеющий огромную роль. Следующее слово, которое начинается с английской «с» - это вклад. Если кто-то из наших братьев мусульман поступает неправильно – мы должны критически к этому относится. Мы должны следить за тем, что происходит в нашем обществе. Ваш вклад, как российских мусульман, состоит в том, чтобы проявлять лояльность, критическую лояльность. Иногда люди показывают себя французами или англичанами. Но это не значит, что они принимают всё, что делает британское или французское правительство. Лояльность состоит в том, что если государственная власть делает что-то правильно, я с ней. Неважно, мусульманин я или нет. Я - гражданин этой страны, я проявляю критическую лояльность. Я думаю, что это очень важный фактор. Некоторые мусульмане настолько запуганы, что они не проявляют этого критицизма, лояльного критицизма. Я слышал, как англичане говорили. То, что делали мусульмане в Лондоне, это против меня, и я буду бороться с ними. Но то, что Тони Блэр заявил, что он пошлёт войска в Ирак, я против этого, это моя критическая лояльность. Мы должны быть самокритичными. Мы нуждаемся в самокритичности. Первое – уверенность, второе – критический настрой мышления, третье на букву «с» - это коммуникация. Мы должны уметь общаться. Мы должны уметь построить диалог, чтобы люди имели возможность вылезти за ворота интеллектуального гетто. 
Роль мусульман в искусстве, в  культуре, в социальном вовлечении, в социальной жизни. В чём наш вклад? Наша религия построена на концепции братства, уважения к бедным, уважения к старшим. Но мы обвиняем в том, что это недостаточно хорошо работает. Так вот, мы должны не в одежде различаться, а этически вести себя. Таким образом, чтобы вы были образцом для других людей. Мы должны показывать, что у нас есть некие этические различия, но есть и много общего. Мы боремся за улучшение жизни. Мы боремся за права бедных, за улучшение жизни пожилого населения. Мы должны бороться за человеческое братство. Мы братья и сёстры. И в этом есть различие. Когда вы делаете вклад, чтобы вам не задавали вопрос «Вы откуда?». Вы даёте обществу то, что ему очень важно. И, наконец, последняя «си». В Буркина-Фасо в Африке один из слушателей сказал, что он хочет добавить ещё одно слово на букву «с» - это право вкладывать свою индивидуальность. Вы должны что-то сами делать. Как российские мусульмане. Что мы как европейские мусульмане должны сделать? Итак, мы должны иметь уверенность, критический склад мышления, коммуникации и креативность. Мы должны давать всё это обществу, для того чтобы улучшать его.
Вопрос. - Большое спасибо. Я на 100% поддерживаю ваши идеи толерантности и плюрализма, и уважения к другим религиям. Но это просто на уровне индивидуальных привычек. Но говорят, что ислам – это ещё и образ жизни, который касается не только  личного поведения человека, но и взаимоотношений в обществе и устройства общества. В этой связи вопрос. Как Вы относитесь к тому, что в некоторых странах, как в Саудовской Аравии, шариат и адат являются единственными способами отправления правосудия, и соответствует ли это Вашим принципам, согласны ли Вы с этим?
Ответ. Профессор Тарик Рамадан. – Да. Хороший вопрос. В одной из своих книг «Западные мусульмане», где рассматриваются эти вопросы… У нас есть проблемы с определением законов шариата. Это способ проявления веры. Но вы упомянули Саудовскую Аравию. Ведь во многих странах законы используются для того, чтобы способствовать продвижению диктатуры или развитию дискриминации. И это неприемлемо. Поэтому я критически настроен по отношению именно к такой системе организации общества. Да, есть законы, но есть и этика. Этика, которая применяется во всех аспектах нашей жизни. Но законы должны быть применены. Очень часто они применяются очень жёстко, вне концепции цивилизации, вне интеграции с контекстом. Поэтому я бы призвал к мораторию на три момента в исламе. Во-первых, отсрочка смертного приговора. Затем – отмена телесных наказаний. Мы ведь все знаем, что всё это связано с определёнными условиями. Условия, когда раньше применялись эти формы наказания, уже теперь не соответствуют конкретным условиям. Посмотрим, Пакистан. Бедные пакистанцы. Бедные филиппинцы. У нас имеется смертная казнь, телесные наказания. Я считаю, что это не должно применяться в таких странах, где законы используются репрессивным способом, а не справедливым способом. Что мы должны в этом случае развивать? Мы должны развивать социальную справедливость, человеческие ценности и больше свободы гражданских обществ. Мы не можем применять особые наказания для бедных, но защищать при этом диктаторов и политические режимы, в которых нет свободы. Поэтому моя точка зрения очень критична по этому вопросу. И я считаю, что мы должны развивать больше демократии и справедливости для бедных людей. Потому что это то, что мы упускаем в сегодняшней практике. У нас есть некая внешняя оболочка, которая очень жёсткая. А за сценой, что происходит? Мы видим, что все эти общества сталкиваются с бюрократией, с коррупцией. Поэтому я очень критично отношусь к этому вопросу. Но вот в будущем, и для большинства исламских государств это будет крайне важно, чётко исповедовать принципы, по которым не должно быть никаких компромиссов. Это принципы справедливости, которые должны создавать модельные общества, основанные на наших принципах, которые используются с отклонениями. И в Европе у нас есть британская модель, французская модель. Но у нас должны быть и общие принципы, которые бы позволяли продвигать то, что характерно для каждой страны, с учётом её специфики, но не против справедливости, не во имя каких-то принципов, которые являются бесчеловечными. Вот почему я считаю, что мы должны бороться с коррупцией, мы должны бороться с использованием каких-то религиозных предрассудков, которые приводят к очень жёстким условиям жизни. Это не будущее.
Вопрос. – Мистер Рамадан, меня зовут Ольга Володькина. Я студентка второго курса магистратуры. Во время Вашего выступления Вы обращались к этимологии такого понятия, как толерантность. Вы говорили о том, что быть толерантным, этимологически это означает «терпеть чьё-то присутствие». Я хотела бы вернуться к вопросу о положении мусульман в Европе в контексте европейской эмиграции. Дело в том, что в 80-е годы в Европе появилось такое понятие как «этническое меньшинство», и в текущий момент это понятие получило очень широкое распространение. И права этнических меньшинств в текущий момент защищаются различными документами, как региональными, европейскими, так и международными. Дело в том, что, когда мы говорим о правовом вопросе, мы говорим о принуждении. Мой вопрос к вам заключается в следующем. Как приятная и хорошая во всех смыслах инициатива уважать права других людей сейчас зачастую выливается в злоупотребление этническими меньшинствами своих прав? Я приведу шутливый пассаж Джека Николсона, который говорил, что в текущий момент в Соединённых Штатах Америки самой незащищённой группой населения являются мужчины дееспособного возраста с белым цветом кожи. В Европе мы приходим к такой же ситуации, когда у этнических меньшинств появляется больше прав, чем у коренного населения? Прокомментируйте, пожалуйста, ситуацию.
Ответ. Профессор Тарик Рамадан. – Давайте всё-таки проясним, что я хотел сказать в этом вопросе. Я говорил с философской точки зрения. То, что Вы сказали, это правильно и основано на длительной европейской истории. Джон Локк, британский философ (почему бы его не вспомнить?), Вольтер, французский философ, определяли толерантность в мышлении, когда мы строили свои отношения с меньшинствами, с различными религиями, в расовых отношениях. Я понимаю, откуда всё началось сегодня в наших обществах. Мы должны понимать концепцию толерантности, которая означает, что на самом деле мы патронируем, выставляем приоритеты. Этимология толерантности означает, что вы испытываете некую нагрузку от присутствия кого-то, находящегося рядом с вами, вы страдаете от этого. Но мы-то должны жить вместе. Взаимное уважение должно основываться на взаимных знаниях и проактивности, связанных с работой друг с другом. Заявив это с философской точки зрения, мы теперь должны перейти к понятию полноценности того, что происходит на уровне этих отношений в нашем обществе. Вы сказали о реальностях американской жизни. Но до того как это всё произошло в Соединённых Штатах, я ведь поработал с афроамериканцами. Афроамериканцы мне говорили – смотрите, люди говорят, что у нас такие же права, поскольку мы граждане Соединенных Штатов. Но ведь это не так. Потому что, если вы чёрный и хотите найти работу, то вы столкнётесь с дискриминацией. Если вы темнокожий, и вы предстаёте перед судом, и вам грозит высшая мера наказания, у вас в 5 раз больше шансов получить такой приговор по сравнению с белыми жителями Америки, хотя вы тоже гражданин этой страны. Вот это неприемлемая дискриминация. А теперь давайте про Европу поговорим. Когда в Европе вы имеете такой же цвет кожи, живёте в каких-то городах Европы, хотите получить работу, то даже если вы являетесь гражданином, вы можете не получить эту работу из-за того, что у вас не так звучит имя, у вас не тот цвет кожи. Вот это и есть дискриминация. Но мы имеем и другие примеры. В некоторых обществах люди носят платки. И их за это критикуют. Даже в России, в Санкт-Петербурге, вы сталкиваетесь с тем, что женщине может быть отказано в работе, потому что она одета, как мусульманская женщина. Это – расизм, это двойные стандарты. Поэтому моё отношение состоит в том, что мы все должны бороться, используя международные инструменты, национальные законодательства, и у нас есть граждане, которые работают вместе. То, что я имел в виду относительно афроамериканцев, это было связано с тем, что их дискриминируют по цвету кожи. А можно также отметить, что антисемитизм – это не дело евреев. Это то, что может касаться любого гражданина. Это проявление расизма. Это может быть по отношению к цыганам. Произошла какая-то стычка в Италии. Там были замешаны цыгане. Но это дело связано с преследованием людей, которые совершают преступления, не зависимо от того цыгане они или не цыгане. Мы должны рассматривать такие ситуации не как процессы с меньшинствами. Мы должны рассматривать все международные инструменты и национальные правовые системы для того, чтобы бороться с преступлениями. В новых обществах, которые сейчас создаются в Москве и даже здесь…Например, в вопросах с  жильём мы тоже сталкиваемся с дискриминационными процессами. Каким образом получить работу, как получить жильё? Ведь национальные меньшинства сталкиваются с этими проблемами и у вас. Поэтому, как российские граждане мы должны объединиться вместе и бороться с такими проявлениями дискриминации, бороться с проявлениями расизма. Это и есть та новая философия, о которой я говорю, философия нового тысячелетия, которая будет построена на нашей объединённой борьбе за лучшее будущее. Мы должны искоренить расизм и дискриминацию. Это очень опасные понятия. Это действительно опасные понятия, когда вы не можете получить работу, потому что у вас другой цвет кожи или вы одеты не так, как это принято. Я не говорил о толерантности с этой точки зрения.

Чеснокова Татьяна Юрьевна, - Спасибо большое. Это был последний вопрос. А сейчас мне бы хотелось очень коротко предоставить возможность сказать несколько слов нашему любезному хозяину господину Кузьмину.
Господин Кузьмин. – Мне бы ещё раз хотелось поблагодарить за выступление профессора Рамадана. И на память о сегодняшней встрече вручить ему и нашему гостю Ефиму Анатольевичу маленький сувенир.
Чеснокова Татьяна Юрьевна, - Ещё один вопрос я хотела бы задать. Я должна его задать. Я хотела бы спросить ваше мнение о положении женщины в исламском обществе. Можно ли, чтобы у исламской женщины друзья были, партнёры западные были? Что вы думаете по поводу развития отношений мусульманских женщин в европейских цивилизациях? Особенно меня интересуют вопросы бизнеса.
Ответ. Профессор Тарик Рамадан. – Этот вопрос требует ещё одной лекции. Эта лекция должна быть посвящена женщинам. Зайдите на мой веб-сайт. Там будет огромное количество статей, посвященных положению женщины в исламских обществах. Но мое отношение сводится к следующему. Я не вижу здесь никаких проблем. Но у мусульман есть проблемы с женщинами. Это неприемлемо. Мы должны работать, для того чтобы изменить статус женщины в исламском обществе. И, в первую очередь, мы должны говорить о женщине, как женщине в свободном обществе, об образовании женщины. В-третьих, мы должны говорить о лидерстве женщины, о её роли в организации. И это то, что является крайне важным. Поэтому я ещё раз подчёркиваю, что при равной квалификации женщины должны иметь равную оплату труда, у них не должно быть ограничений при выборе супружеских отношений. Это их права. Это не подлежит обсуждению. Мы должны обеспечить такое положение женщины, которое будет достойно. И это то, над чем я сейчас работаю. Потому что проблемы женщин – это не только проблемы женщин. Это проблемы, которые создают мужчины в жизни женщины. Это реалии. Мы должны обращать внимание на роль женщины. Я понимаю, что в этот промежуток времени крайне трудно ответить на все ваши вопросы. Но женщины дают огромный вклад в будущее нашего сообщества. Мы должны быть верны принципам ислама, но должны отвечать вызовам современного общества адекватным образом. Спасибо.
